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Administratieve fiche

Site

Begijnendijk — Dorpsstraat

Locatie

Provincie Vlaams-Brabant, Gemeente
Begijnendijk, Dorpsstraat

Lambert 72- codrdinaten

9010: 178999,88; 189925,48; 14,05
9020: 179017,56; 189941,06; 14,33
9030: 179007,17; 189952,86; 14,27
9040: 178947,60; 189971,17; 13,32

Oppervlakte projectgebied

1 ha

Kadastergegevens Afdeling: 1, Sectie: A, perceelsnummers: 238y3,
432c6 en openbaar domein

Opdrachtgever Skrien NV, Geetsvondelstraat 15, 3120 Tremelo
Gemeente Begijnendijk, Kerkplein 5, 3130
Begijnendijk

Vergunningsnummer 2015/237

Vergunningshouder

Maarten Smeets

Bijzondere voorwaarden

Bijzondere voorwaarden bij de vergunning voor
een archeologische prospectie met ingreep in de
bodem: Begijnendijk, Dorpsstraat -
Baalsesteenweg — Betekomsesteenweg

Termijn veldwerk

17 juli 2015

Aard van de bedreiging

Op het terrein zullen een nieuwbouw
administratief  centrum, ondergrondse en
bovengrondse parkings, handelsruimte,
appartementen, bufferbekkens, heraanleg van
pleinen en parkzone gerealiseerd worden.

Archeologische verwachting

De werken worden uitgevoerd in de historische
dorpskern van Begijnendijk op en naast de
locatie van de oude, in 1953 gesloopte kerk en
het voormalige kerkhof.
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Hoofdstuk 1 Inleiding

1.1 Algemeen

Wegens de realisatie van een nieuwbouw administratief centrum, ondergrondse en bovengrondse
parkings, handelsruimte, appartementen, bufferbekkens, heraanleg van pleinen en parkzone heeft
Onroerend Erfgoed een archeologische prospectie met ingreep in de bodem opgelegd
(vergunningsnummer 2015/237) op een terrein met een oppervlakte van ongeveer 1 ha gelegen aan
de Dorpsstraat te Begijnendijk. Het veldwerk werd uitgevoerd door Studiebureau Archeologie bvba
op 17 juli 2015.

1.2 Beschrijving van het onderzoeksgebied

Het terrein is gelegen in het dorpscentrum van Begijnendijk en wordt doorsneden door de
Dorpsstraat, de Baalsesteenweg en de Betekomsesteenweg (fig. 1.1) en is kadastraal gekend als
Begijnendijk afdeling 1, sectie A, percelen 238y3, 432¢6 en openbaar domein (fig. 1.2)". De percelen
bestonden op het moment van onderzoek deels uit grasland, deels uit een aangelegde parking en
deels een groenaanplant. Geo-archeologisch gezien is het projectgebied gesitueerd in de Kempen
(fig. 1.3).

Fig..1.1: Uittreksel van de topografische kaart met situering van het projectgebied (@Databank

Ondergrond Vlaanderen).

! Percelen 244l (partim), 432y( (partim) en 240b zijn weliswaar in de BVW van het project opgenomen, maar
deze percelen vallen buiten de geplande ontwikkeling en werden daarom ook niet verder onderzocht. Dit werd
zo ook besproken met Onroerend Erfgoed op de startvergadering.
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Fig. 1.2: Uittreksel van het kadasterplan met situering van het projectgebied (© CADGIS).
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Fig. 1.3: Situering van het projectgebied binnen de verschillende Vlaamse archeoregio’s’.

1.3 Archeologische en historische voorkennis

Tot op heden zijn in de nabijheid van het projectgebied amper archeologische vindplaatsen gekend.
Er zijn in het gebied nagenoeg geen archeologische prospecties uitgevoerd naar aanleiding van grote
infrastructuurwerken en de enige vindplaatsen betreffen nog bestaande historische gebouwen. Het

? https://onderzoeksbalans.onroerenderfgoed.be/onderzoeksbalans/archeologie
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schijnbaar ontbreken van archeologische vindplaatsen kan dus eerder het gevolg zijn van het
ontbreken van een systematische archeologische inventarisatie van de regio.

De enige relevante vindplaats is CAl XXX. Het gaat om de locatie van de in 1953 afgebroken 18%-
eeuwse Sint-Luciakerk.
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Fig. 1.4: Uittreksel uit de Centrale Archeologische Inventaris met centraal het projectgebied.

De eerste duidelijke bewijzen van een permanente bewoning te Begijnendijk is er pas vanaf de
tweede helft van de 14% eeuw, hoewel de naam al minstens vanaf 1253 bestond. In de 15% eeuw
ontstaan enkele ijle woonkernen, die evenwel niet uitgroeien tot een dorp, omdat de bevolking door
oorlogen in 1489 en 1578 uitgedund was. Op wereldlijk vlak vormde Begijnendijk samen met Baal
één gehucht onder Aarschot. Vanaf het midden van de 17 eeuw werd Begijnendijk een apart
gehucht met een eigen bestuur. Op kerkelijk vlak hoorden Begijnendijk en Baal oorspronkelijk bij
Betekom, maar minstens vanaf het begin van de 16" eeuw maakten ze deel uit van de parochie
Aarschot. In 1675 werd de hulpparochie Baal opgericht, waartoe ook grote delen van Begijnendijk
behoorden. Doopsels, huwelijken en begrafenissen dienden in principe in de Aarschotse hoofdkerk te
gebeuren. De grote afstand en de slechte staat van de wegen leidden er toe dat weinig
Begijnendijkenaars naar Aarschot gingen. De noodzaak van een eigen gebedshuis was urgent®.

In het begin van de 18% eeuw worden de plannen concreter en in 1730 wordt een verzoekschrift aan
de aartsbisschop van Mechelen gestuurd om de nieuw gebouwde kapel, ter ere van de Heilige Lucia,
in te wijden. Dit gebeurde uiteindelijk op 20 december 1733. Deze eerste kapel was een klein, stenen
gebouwtje (8 x 6 m) met een strodak. In de periode tussen 1756 en 1760 vonden verbouwings- en

® Ceulemans P., Andries G., Guislain H., Naveld J & Wittermann R. 2005: Begijnendijk, dorp van kerkenbouwers.
De Sint-Luciakerken tussen 1730 en 1955, Begijnendijk, 5-7.
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uitbreidingswerken aan de kapel plaats. De oude kapel ging dienst doen als koor, terwijl er een nieuw
schip werd gebouwd ten westen van de oude kapel. In 1766-1767 wordt Begijnendijk een
hulpparochie onder Aarschot en in 1767 wordt het dooprecht bekomen®.

De bedenkelijke staat van de kapel zorgde er voor dat tussen 1770 en 1778 hard aan de kapel
gewerkt werd. Op 7 december 1778 werd de kapel ingewijd door de landdeken van Diest. Bij die
gelegenheid werd ook het eerste kerkhof ingewijd. Voor de aanleg van dit kerkhof was een deel van
de straat, ten noorden van de kapel, ingepalmd. Het begrafenisrecht werd pas in 1783 bekomen,
hoewel enkele notabelen al enkele jaren eerder in de kapel begraven waren, en het duurde zelfs tot
1789 vooraleer er huwelijken mochten worden ingezegend’.

Onder het Frans bewind wordt Begijnendijk in 1803 een zelfstandige parochie en vanaf 6 juni 1803
kan er dan ook gesproken worden van de Sint-Luciakerk van Begijnendijk. De bevolking groeide aan
en op 11 juli 1808 werd het vergrote kerkhof plechtig ingewijd. Deze eerste uitbreiding was echter
nog niet voldoende, want op 10 augustus 1829 vond een wijding plaats van een tweede uitbreiding®.
Door de aangroei van de bevolking was ook de oude kerk te klein gebleken en werden plannen
gemaakt voor een nieuwe, grotere kerk. De bouw hiervan kon op 14 mei 1835 aanbesteed worden
en het duurde nog tot 1838 alvorens de werken afgerond werden’.

In het begin van de 20" eeuw werden er opnieuw plannen gemaakt om de Sint-Luciakerk te
vergroten. In 1933 leken de plannen echter afgevoerd te zijn®. Onder pastoor Verrydt werd afgestapt
van de idee om de oude kerk te verbouwen en werden plannen gemaakt voor de bouw van een
volledig nieuwe kerk. Een geschikte locatie voor deze nieuwe kerk werd een vijftigtal meter ten
noordoosten van de oude kerk gevonden, op een onbebouwd terrein dat toebehoorde aan de
Commissie van Openbare Onderstand van Aarschot. Op 15 september 1953 starten de werken aan
de huidige kerk en op 1 mei 1955 werd ze ingewijd®.

Door de bouw van een nieuwe kerk kon de oude kerk verdwijnen. Eén van de argumenten die
aangehaald werden voor de afbraak, was de vlottere verkeersafwikkeling die hierdoor gerealiseerd
kon worden. Zowel de kerk als het kerkhof rond de kerk verdwenen. Het kerkhof, dat tot het einde
van de jaren 1920 gebruikt was en daarna vervangen was door een nieuw kerkhof buiten het
dorpscentrum, werd in de loop van augustus 1952 geruimd. Volgens een beschrijving van een
ooggetuige van deze gebeurtenissen “begonnen ze in een hoek van het kerkhof, waar zich geen graf
bevond, te graven en zo werd het kerkhof in stroken afgegraven. Ze gingen daarbij grondig te werk
want men groef zo diep dat de werkmannen niet meer te zien waren. Al de menselijke resten die men
bovenhaalde werden in een kist gelegd. Vermits alles met de schop gedaan moest worden, duurde
het zeker een week of langer eer de ontruiming voltooid was.” De eeuwigdurende concessies werden
op het nieuwe kerkhof tegen de westelijke muur gelegd en de andere resten kregen een laatste
rustplaats in een massagraf nabij het dodenhuisje™.

Tussen 28 juni en 30 juli 1955 wordt ten slotte ook de oude Sint-Luciakerk afgebroken. In Ceulemans
wordt nog een verslag gegeven van deze afbraak door één van de toenmalige slopers. Hieruit blijkt
dat men zo snel mogelijk van de oude kerk af wilde en met niets aan het oude gebouw herinnerd
worden. Er werden dan ook amper (kunst)voorwerpen uit de oude kerk mee genomen naar de
nieuwe en het afbraakmateriaal van de kerk heeft vooral gediend als wegverharding'".

* Ceulemans e.a. 2005: 8-17.

> Ceulemans e.a. 2005: 22-25.

® Ceulemans e.a. 2005: 28-30.

7 Ceulemans e.a. 2005: 39-46.

® Ceulemans e.a. 2005: 77-83.

° Ceulemans e.a. 2005: 86-94.

1% ceulemans e.a. 2005: 116-119.
! Ceulemans e.a. 2005: 119-122.
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Fig. 1.5: Grondplan en zijaanzicht van de oude Sint-Luciakerk (uit Ceulemans e.a. 2005: figs. 24-25.).
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1.4 Onderzoeksopdracht en vraagstellingen

Het doel van de prospectie met ingreep in de bodem is een archeologische evaluatie van het terrein.
Daarbij moeten minimaal volgende onderzoeksvragen beantwoord worden:

Is er een plaggenbodem aanwezig?

Zijn er sporen aanwezig?

Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen?

Hoe is de bewaringstoestand van de sporen?

Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren?

Behoren de sporen tot één of meerdere periodes?

Zijn er sporen van de in 1953 gesloopte kerk bewaard? En zo ja, hoe is hun
bewaringstoestand en op welke diepte?

Zijn er sporen van het vroegere kerkhof bewaard?

In welke mate werd het kerkhof geruimd?

Bevinden er zich verschillende begravingsniveaus? Wat zijn de oudste en meest recente
dateringen?

Hoe is de bewaringstoestand van eventuele inhumaties en aanverwante sporen?

Wat is de begravingsdensiteit uitgedrukt in minimum aan individuen per oppervlakte?

Welke aspecten en onderzoeksvragen verdienen bijzondere aandacht bij een eventueel
vervolgonderzoek?
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Hoofdstuk 2 Werkmethode

Tijdens het veldwerk werden twee verschillende onderzoeksmethoden gebruikt. Op perceel 238y3
werd de methode van continue proefsleuven gebruikt. Over de volledige oppervlakte van dit perceel
(met een oppervlakte van 0,47 ha) werden vijf proefsleuven gegraven met een maximale
tussenafstand van 15 m (fig. 2.1). De sleuven werden niet aangevuld met kijkvensters (fig. 2.2). In
totaal werd een oppervlakte van 566,4 m? onderzocht in een representatief grid'>. Dit komt overeen
met 11,97% van de totale oppervlakte van het betreffende perceel.

Fig. 2.1: Aanleg van de proefsleuven.

Voor de overige zones werd de methode van proefputten gebruikt. De bijzondere voorwaarden
voorzagen het graven van 3 proefputten op de percelen 432c6 en 432y5, 1 proefput op perceel 240b
en 2 proefputten op het openbaar domein tussen percelen 240b en 238y3. De proefputten dienden
een oppervlakte van minimaal 4 x 4 m te hebben. Op de startvergadering werd duidelijk dat percelen
432y5 en 240b niet binnen de huidige ontwikkeling vielen, waardoor er 2 proefputten kwamen te
vervallen (1 op perceel 240b en 1 op perceel 432y5). In totaal werden dus 4 proefputten gegraven®,
met samen een oppervlakte van 87 m2. De inplanting van deze 4 proefputten was tijdens de
startvergadering samen met Onroerend Erfgoed op het terrein bepaald.

12 5leuf 1: 112,7 m?, sleuf 2: 119,9 m?, sleuf 6: 122,2 m?, sleuf 7: 103,5 m” en sleuf 8: 108,1 m°.
Bsleuf 3: 21,3 mz, sleuf 4: 24,6 mz, sleuf 5: 23,3 m? en sleuf 9: 19,8 m>.
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Fig. 2.2: Inplantingsplan van de sleuven en proefputten.

De aangetroffen bodemsporen werden opgeschaafd, gefotografeerd en beschreven'. Eén graf werd
verder vrij gelegd om de diepte, aard en bewaringstoestand te achterhalen. Na dit onderzoek werd
na goedkeuring door Onroerend Erfgoed het graf met een geotextiel afgedekt en in situ
achtergelaten (geen berging van de skeletresten). De spoorvullingen werden gescreend op de
aanwezigheid van metalen voorwerpen met behulp van een metaaldetector, maar aangezien de
graven niet verder onderzocht dienden te worden in het vooronderzoek, werden ook de aanwezige
metalen voorwerpen niet ingezameld maar in situ gelaten. Artefacten werden per context
ingezameld en verpakt. De contouren van de proefsleuven, de locatie van de profielputten, de
sporen en de maaiveldhoogtes werden ingemeten met behulp van een GPS-toestel.

Dit tekstgedeelte van het prospectiearchief poogt een algemene interpretatie te verschaffen met
betrekking tot het volledige sporen- en vondstenbestand. Dit laatste wordt in de vorm van
inventarissen als bijlagen (digitaal) beschikbaar gesteld.

“Voor de beschrijving van de individuele sporen wordt verwezen naar de sporeninventaris (bijlage 3).

10
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Hoofdstuk 3 Analyse

3.1 Lithostratigrafische en bodemkundige opbouw

Volgens de gegevens van de bodemkaart wordt het projectgebied ingenomen door bebouwde zones
(OB) (fig. 3.1). In de onmiddellijke omgeving van het projectgebied bevinden zich bodems die
gekenmerkt worden door Scm en Sdm profielen. Dit zijn matig droge (Scm) en matig natte (Sdm)
lemig-zandgronden met een diepe antropogene humus A horizont.
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Fig. 3.1: Uitsnede van de bodemkaart met aanduiding van het projectgebiéd (©Databén
Ondergrond Vlaanderen).

Op basis van de resultaten van de terreinwaarnemingen (registratie van 5 bodemprofielen) blijkt dat
de gegevens van de bodemkaart vrij accuraat zijn. De bestudeerde bodemprofielen zijn verspreid
aangelegd over de volledige oppervlakte van het terrein zodat een duidelijk beeld werd verkregen
van de bodemkundige opbouw. Het terrein kon worden opgedeeld in twee verschillende zones.

Een eerste zone omvat het grootste deel van het terrein (fig. 2.2, geelbruine kleur). Bodemprofiel 4 in
sleuf 7 is representatief voor deze zone. Onder een ca. 60 cm dikke donkergrijsbruine Ap (1) bevindt
zich een sterk uitgeloogde natuurlijke C (2). Op ongeveer 90 cm onder het maaiveld gaat deze over in
een sterk glauconiethoudende Cg (3) (fig. 3.2).

Het tweede bodemprofiel (fig. 2.2, groenblauwe kleur) komt enkel voor in de zone tussen percelen

23873 en 240b (zone van het oude kerkhof). Onder de 40 cm dikke parkingopbouw bevindt zich tot
ongeveer 1,2 m onder het maaiveld een homogene donkergrijze laag die geinterpreteerd kan

11
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worden als het ontruimde kerkhof. Op 1,2 m onder het maaiveld bevindt zich de natuurlijke
glauconiethoudende lemige zandbodem (fig. 3.3).

>
=
.

g

e X v ke A
Fig. 3.2: Representatief bodemprofiel 4 in sleuf 7.

Fig. 3.3: Bodemopbouw ter hoogte van het geruimde kerkhof.

12
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3.2 Het sporen- en vondstenbestand

3.2.1 Algemeen

Het terrein kan in drie verschillende zones worden opgedeeld. Een eerste zone omvat perceel 238y3
waar proefsleuven gegraven werden (fig. 3.4, rode zone). Een tweede zone omvat perceel 432c6
waar proefputten werden gegraven (fig. 3.4, oranje zone) en de derde zone is gelegen tussen
percelen 238y3 en 240b en omvat het oude kerkhof (fig. 3.4, groene zone).

Fig. 3.4: Opdeling in verschillende zones van het onderzoeksgebied (zone 1: rood, zone 2: oranje,
zone 3: groen).

3.2.270ne 1

Er werden geen archeologisch relevante sporen in deze zone aangetroffen. In het noordoosten,
tegen de Dorpsstraat aan, werden een aantal verstoringen (fig. 3.5) aangetroffen die gelinkt kunnen
worden aan een vroeg 20°*-eeuwse boerderij die hier gestaan heeft en die in de jaren 1960 zou zijn
afgebroken. Dit gebouw staat nog op de topografische kaart (fig. 1.1) weergegeven.

De sleuven werden in het noordoosten steeds gestopt éénmaal deze verstoringen werden
aangesneden.

13
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3.2.37Zone 2

In deze zone werden geen archeologisch relevante sporen aangetroffen. Sporen van begraving rond
deze recente kerk zijn niet te verwachten, aangezien er al sinds het einde van de jaren 1920 niet
meer in het dorpscentrum begraven werd. Voor de bouw van de huidige kerk in 1953 was dit een
braakliggend stuk grond.

In beide aangelegde proefputten werden een heel aantal recente verstoringen aangetroffen (fig.
3.6). Deze verstoringen zullen enerzijds te linke zijn aan plantkuilen van de huidige parkaanleg en
anderzijds als afvalkuilen van de bouw van de huidige kerk. In één kerk werden een heel aantal
midden 20*°-eeuwse glazen flessen (brouwerij Mena in Rotselaar en brouwerij in Betekom)
aangetroffen.

14
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3.2.4Zone 3

De derde zone was gelegen in de zone van het oude kerkhof. Zoals in de BVW voorzien, werden hier
twee proefputten gegraven. In proefput 3 werd het archeologisch vlak op 1,2 m onder de huidige
parking aangetroffen (fig. 3.7) en in proefput 9 op 1 m (fig. 3.8). In totaal werden 40 sporen
aangetroffen. Het betreffen allemaal donkergrijsbruine tot donkerbruine vullingen die
geinterpreteerd kunnen worden als graven. In een aantal gevallen (S2, S5, S6, S10, S11, S12, 518, S20,
S21, 523,524,527, 531, S34, S38 en S39) kon in de vulling nog een kistaflijning waargenomen worden
(fig. 3.9).

Binnen beide proefputten kon worden vastgesteld dat er meerdere oversnijdingen van graven zijn
(fig. 3.10). Van graf 18 kon worden vastgesteld dat het meeste van dit graf reeds verdwenen was en
dat enkel de onderkant van het graf (vergane plank) over bleef (fig. 3.11).

Graf S10 werd volledig vrijgelegd om de bewaringstoestand en —diepte vast te stellen. De
fragmentair bewaarde skeletresten van een oude vrouw konden worden vrijgelegd™ (fig. 3.12-3.14
en bijlage 5). Het aanwezige botmateriaal was echter zeer broos en enkel de grotere, dikkere
beenderen (schedel, opperarm, bekken en lange benen) waren in de zure zandbodem bewaard. De
voeten en handen ontbraken volledig en van de ribben kon enkel nog een aflijning herkend worden.

0 m 10
T e —

Fig. 3.7: Proefput 3.

> Onderzoek door fysisch antropologe Liesbeth Massagé.
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Fig. 3.8: Proefput 9.

M * .

Fig. 3.9: Zicht op een aantal graven (met donkerbruine kistaflijningen) in proefput 3.
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Fig. 3.11: Graf S18 in proefput 3. De houten bodem is duidelijk herkenbaar en het graf is in oostelijke
richting niet volledig bewaard.
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Fig. 3.12: Bewaarde skeletresten in graf S10.
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graf $10.

Fig. 3.14: Zicht op de slecht bewaarde resten van het bovenlichaam en bekken in graf $10.
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Op basis van de historische gegevens kan gesteld worden dat de aangetroffen graven te dateren zijn
tussen de eerste uitbreiding van het kerkhof in 1808 en het einde van de jaren 1920. De
bewaringstoestand van zowel de skeletresten (graf S10) als de houten kisten is in de zure zandbodem
zeer slecht. Er kunnen amper zinvolle waarnemingen gedaan worden op deze resten.

De vele begravingen wijzen op een intensieve begraving. In 1952 werd het kerkhof (grotendeels)
geruimd. De beschrijving door een ooggetuige doet vermoeden dat dit zeer grondig is gedaan, maar
toch zijn de diepste graven (dieper dan 1-1,2 m onder het huidige loopniveau) aan de aandacht
ontsnapt. Hoewel er dus een stratigrafie in verschillende niveau’s moet zijn geweest, is deze
momenteel niet meer bewaard. Er is enkel nog een stratigrafie in de oversnijdingen van de graven in
het laatste vlak.

In totaal werden 40 west-oost georiénteerde graven aangetroffen op een oppervlakte van 41,1 m’.
Dit komt overeen met een densiteit van ongeveer 1 graf per m? op het laatste (diepste) vlak. Gelet op
de zone van 370 m” die hier bebouwd zal worden, kan er worden uitgegaan van 300-400 graven.

De zeer slechte bewaringstoestand, de vrij recente datum van de graven (tussen 1808 en 1930) en
het ontbreken van een groot deel van de begraving (reeds ontgraven in 1952) lijken geen verder
archeologisch onderzoek te rechtvaardigen. De bewaringstoestand zorgt er voor dat slecht weinig
bijkomend onderzoek op de skeletresten mogelijk zal zijn. De graven werden 20-40 cm onder de
diepste uitgraving van de nieuwbouw aangetroffen.
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Hoofdstuk 4 Synthese

4.1 Interpretatie en datering

Tijdens het archeologisch vooronderzoek werden in zone 3 de resten van een 19%-20"°-eeuws
(tussen 1808 en 1930) kerkhof aangetroffen. Er werden 40 sporen aangetroffen van (oversnijdende)
graven. Eén graf werd volledig vrijgelegd om de bewaringstoestand en —diepte te achterhalen.
Hieruit bleek dat de resten zeer slecht bewaard waren.

In zones 1 en 2 werden geen archeologisch relevante sporen aangetroffen.

4.2 Beantwoording onderzoeksvragen

Is er een plaggenbodem aanwezig?
Het meest voorkomende bodemprofiel (zie 3.1) komt overeen met dat van een plaggenbodem.

Zijn er sporen aanwezig?

In zones 1 en 2 werden geen archeologisch relevante sporen aangetroffen. Wel werden er een aantal
recente verstoringen gevonden.

In zone 3 werden 40 sporen aangetroffen die allemaal te interpreteren zijn als de resten van elkaar
oversnijdende graven.

Zijn de sporen natuurlijk of antropogeen?
De sporen zijn allemaal antropogeen.

Hoe is de bewaringstoestand van de sporen?

De sporen zelf zijn goed, maar ondiep bewaard. Graf S10 bleek nog enkele cm onder het aangelegde
vlak bewaard te zijn en graf S18 bleek zelfs grotendeels verdwenen (enkel nog de westelijke helft van
de bodemplank was bewaard).

Het hout van de kisten en de skeletresten zelf waren zeer slecht bewaard, waardoor bijkomend
archeologisch onderzoek weinig bijkomende gegevens zal opleveren.

Maken de sporen deel uit van één of meerdere structuren?
Alle sporen zijn resten van een 19%-20-eeuws kerkhof.

Behoren de sporen tot één of meerdere periodes?

Alle graven zijn tussen 1808 en 1930 te dateren. Op basis van de oversnijdingen mag een
chronologische spreiding verwacht worden, maar zonder dateerbare vondsten of dateringen van de
hout- of skeletresten, kan hierover geen uitspraak worden gedaan.

Zijn er sporen van de in 1953 gesloopte kerk bewaard? En zo ja, hoe is hun bewaringstoestand en op
welke diepte?

De zone van de gesloopte kerk viel buiten het onderzoeksgebied.

Zijn er sporen van het vroegere kerkhof bewaard?
Er werden 40 graven aangetroffen op het vroegere kerkhof.
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In welke mate werd het kerkhof geruimd?

Behalve de onderste laag begravingen (vermoedelijk de oudste) zijn alle graven in 1952 geruimd. Dit
verklaart waarom het archeologisch vlak zich in zone 3 veel dieper bevond dan in zones 1 en 2. De
bovenste 1-1,2 m van het kerkhof was niet meer aanwezig en de aanwezige sporen wijzen op nog
een beperkte diepte van de aanwezige graven.

Bevinden er zich verschillende begravingsniveaus? Wat zijn de oudste en meest recente dateringen?
Er zijn ongetwijfeld verschillende begravingsniveaus geweest, maar door de ruiming van het kerkhof
kan hierover niet meer gezegd worden. Vermoed mag worden dat de nog bewaarde graven de
oudste zijn. Het onderzochte deel van het kerkhof was in gebruik tussen 1808 en 1930.

Hoe is de bewaringstoestand van eventuele inhumaties en aanverwante sporen?
De aangetroffen skeletresten zijn omwille van de zure zandbodem zeer slecht bewaard.

Wat is de begravingsdensiteit uitgedrukt in minimum aan individuen per opperviakte?
Op basis van het vooronderzoek kan uitgegaan worden van een begravingsdensiteit van 1 graf per m?
op het onderste begravingsniveau.

Welke aspecten en onderzoeksvragen verdienen bijzondere aandacht bij een eventueel
vervolgonderzoek?

Op basis van de zeer slechte bewaringstoestand, de vrij recente datum van de graven (tussen 1808
en 1930) en het ontbreken van een groot deel van de begraving (reeds ontgraven in 1952) lijkt geen
verder archeologisch onderzoek nodig te zijn. De bewaringstoestand van de skeletresten zorgt er
voor dat slecht weinig bijkomend onderzoek mogelijk zou zijn.
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Hoofdstuk 5 Besluit

Conform art. 4 § 2 van het Decreet houdende Bescherming van het Archeologisch Patrimonium van
30 juni 1993 (B.S. 15.09.1993), gewijzigd bij decreet van 18 mei 1999 (B.S. 08.06.1999), 28 februari
2003 (B.S. 24.03.2003), 10 maart 2006 (B.S. 7.6.2006), 27 maart 2009 (B.S. 15.5.2009) en 18
november 2011 (B.S. 13.12.2011) zijn de eigenaar en de gebruiker ertoe gehouden de archeologische
monumenten die zich op hun gronden bevinden te bewaren en te beschermen en ze voor
beschadiging en vernieling te behoeden.

Wegens de toekomstige ontwikkeling worden eventuele archeologische waarden in de ondergrond
bedreigd. Daarom werd een archeologische evaluatie van het terrein uitgevoerd door middel van een
proefsleuven- en proefputtenonderzoek. Uit de resultaten van het veldwerk bleek dat er zich
archeologische waarden bevinden binnen de grenzen van het projectgebied, maar de
bewaringstoestand ervan is dermate slecht dat bijkomend archeologisch onderzoek geen relevante
informatie zal opleveren.

Door de opdrachtgever werd per mail op 25 augustus 2015 gemeld dat de funderingswijze van het
gebouw, dat ter hoogte van het voormalige kerkhof gepland was, gewijzigd werd van een betonnen
vloerplaat op 80 cm diepte naar een fundering op geboorde palen (fig. 5.1), waardoor de impact op
de bodem veel beperkter bleef dan aanvankelijk voorzien.

Er werden dan ook geen aanbevelingen geformuleerd voor eventueel verder archeologisch
onderzoek.

Bij eventuele vrijgave het terrein blijven de algemene bepalingen die voorzien zijn in:
- het decreet van 30 juni 1993 houdende bescherming van het archeologisch patrimonium,
gewijzigd bij de decreten van 18 mei 1999, 28 februari 2003, 10 maart 2006, 27 maart 2009
en 18 november 2011(BS 08.06.1999, 24.03.2003, 07.06.2006, 15.5.2009 en 13.12.2011)
- en het besluit van de Vlaamse regering van 20 april 1994 tot uitvoering van het decreet van
30 juni 1993 houdende de bescherming van het archeologisch patrimonium, gewijzigd bij
besluiten van de Vlaamse Regering van 12 december 2003, 23 juni 2006, 9 mei 2008, 4
december 2009, 1 april 2011 en 10 juni 2011

van toepassing, meer bepaald voor de bepalingen over de meldingsplicht van eventuele

toevalsvondsten tijdens het verdere verloop van de werken.
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Fig. 5.1: Plan van de gewijzigde funderingswijze.
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